IJESOS International Journal of Educational and Social Sciences

ESBID Uluslararasi Egitim ve Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt 2, Say! 2, Aralik 2023 - Volume 2, Issue 2, December 2023

G7 ULKELERINDE YENILENEBILIR ENERJI VE EKONOMiK BUYUME
ILISKISININ ASIMETRIK PANEL NEDENSELLIK ANALIZI ILE
INCELENMESI

ASYMMETRIC PANEL CAUSALITY ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN RENEWABLE ENERGY AND ECONOMIC GROWTH IN G7
COUNTRIES

Aysegiil HAN
Dr., Ekonometri, Indni Universitesi
PhD, Econometrics, Inénii University
aysegullhann@gmail.com
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-3390-2129

Makale bilgisi | Article Information
Makale Tiirui / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 31 Ekim / 31 October
Kabul Tarihi / Date Accepted: 01 Kasim / 01 November
Yayin Tarihi / Date Published: 01 Kasim / 01 November
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Aralik / December

Bu Makaleye Atif icin / To Cite This Article: Han Aysegiil (2023). G7
Ulkelerinde Yenilenebilir Enerji ve Ekonomik Blyime Iliskisinin Asimetrik Panel
Nedensellik Analizi ile Incelenmesi. IJESOS International Journal Of Educational
and Social Sciences 2(2), 1-16. https://doi.org/10.5281/zenodo.10060843

Intihal: Bu makale turnitin.com yaziliminca yazar tarafindan taranmistir.
intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned with turnitin.com by writer. No
plagiarism detected.

iletisim:
e-posta: editor@ijesos.com
Web: www.ijesos.com


https://www.ijesos.com/
https://www.ijesos.com/
mailto:aysegullhann@gmail.com
mailto:editor@ijesos.com
file:///C:/Users/nihsan/Downloads/www.ijesos.com

G7 Ulkelerinde Yenilenebilir Enerji ve Ekonomik Biiytime Iliskisinin Asimetrik Panel
Nedensellik Analizi ile Incelenmesi
Aysegul HAN

Oz: Bu calisma, G7 llkeleri arasindaki yenilenebilir enerji ve ekonomik biiyime
iliskisini incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, Kanada, Almanya, Fransa, Ingiltere,
Italya, Japonya ve ABD gibi G7 ulkelerinin 1990-2022 dénemine ait verilerini Diinya
Bankasi veri tabanindan kullanarak gergeklestirilmistir. Dediskenler arasindaki
nedensel iligkileri degerlendirmek icin givenilir bootstrap panel testleri kullaniimis ve
duraganhk ozelliklerini belirlemek amaciyla CADF ve CIPS panel birim kok testi
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gére, G7 ulkeleri genelinde yenilenebilir enerji
ve ekonomik blylme arasinda nedensellik tespit edilememistir. Ancak, Almanya ve
Italya'da ekonomik bliyiime ile yenilenebilir enerji tiiketimi arasinda tek yénli
nedensellik bulgusuna ulasiimistir. ABD'de ise, ekonomik blylme ile yenilenebilir
enerji arasinda ¢ift yonlli nedensellik gézlemlenmistir, yani ekonomik blylime hem
yenilenebilir enerji tiketimini artirirken, ayni zamanda yenilenebilir enerji yatinmlar
da ekonomik biiyimeyi desteklemektedir. Kanada, Fransa, Ingiltere ve Japonya icin
incelenen sonuglar ise, ekonomik bliyimenin yenilenebilir enerji tiiketimini artirdigini,
ancak geri besleme etkisinin goézlenmedigini gostermektedir, yani ekonomik bliyime
bu llkelerde yenilenebilir enerji tiketimini geri dénlssiz bir sekilde artirmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenebilir enerji, ekonomik biyime, G7 (llkeleri, asimetrik
panel nedensellik.

Abstract: This study aims to examine the relationship between renewable energy
and economic growth among G7 countries. The study was conducted by using the
data of G7 countries such as Canada, Germany, France, the UK, Italy, Japan, and the
USA for the period 1990-2022, from the World Bank database. Reliable bootstrap
panel tests were used to assess the causal relationships between the variables, and
CADF and CIPS panel unit root tests were applied to determine the stationarity
properties. According to the findings, no causality was found between renewable
energy and economic growth in G7 countries. However, unidirectional causality was
found between economic growth and renewable energy consumption in Germany and
Italy. In the US, bidirectional causality was observed between economic growth and
renewable energy, i.e., economic growth boosts renewable energy consumption while
renewable energy investments support economic growth. The results for Canada,
France, the UK, and Japan show that economic growth increases renewable energy
consumption, but no feedback effect is observed, i.e., economic growth does not
irreversibly increase renewable energy consumption in these countries.

Key Words: Renewable energy, economic growth, G7 countries, asymmetric panel
causality.
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GIRIS

Gunimdiz dinyasinda, iklim degisikligiyle micadele ve ekonomik bliyiime
arasinda titiz bir denge saglama ihtiyaci kacinilmaz hale gelmistir. Bu
noktada, yesil ekonomi ve yenilenebilir enerji kaynaklari, dogal kaynaklari
koruma ve ekonomik bliylmeyi destekleme amacini birlestirerek bu dengenin
anahtari haline gelmistir. Fosil yakitlarin kisith ve cevreyi kirletici dogasi
dikkate alindiginda, yenilenebilir enerji kaynaklari strdirilebilir ekonomik

blylumeyi desteklemenin kritik bir unsurudur.

Enerji, ginimuz toplumlarinin temel taslarindan biridir. Hem ekonomik
bliylime hem de insan yasam kalitesi acisindan vazgecilmezdir. Ekonomik
blylime, bir Glkenin refahini artirarak, isglict verimliligini ylkselterek ve Kkisi
basina dlisen geliri artirarak gergeklesir. Bu biyldmeyi saglamak igin
sermaye, yatinm, Uretim, istihdam ve inovasyon gibi faktorler hayati 6neme
sahiptir. Ancak, glinimuizde enerji tiketimi sadece ekonomik blylmeyi
desteklemekle kalmaz, ayni zamanda dogrudan cevresel etkileriyle de
iliskilidir. Sanayilesmenin hiz kazanmasiyla birlikte, fosil yakitlara olan talep
artmis ve bu durum cgevresel kirliligi de artirmistir (Yu vd., 2022: 16). Bu
baglamda, sirdirlebilir kalkinma anlayisi, ekonomik biylimeyi desteklerken

dogal dengenin korunmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Yenilenebilir enerji kaynaklari, bu dengeyi saglamanin temel tasidir. Fosil
yakitlarin aksine, yenilenebilir enerji kaynaklari dodal kaynaklar korur,
atmosfere zararli emisyonlari minimumda tutar ve gelecek nesillere temiz bir
cevre birakma amacini tasir (Sen, 2022: 7). Glnes, rizgar, hidroelektrik,
jeotermal ve gelgit enerjisi gibi yenilenebilir kaynaklar, stirekli olarak mevcut
olup cevreyi kirletmez. Bu 6zellikleriyle yenilenebilir enerji, strdurilebilir
ekonomik blyumeyi destekleyen temel bir faktdér olarak 6n plana cikar.
Sadece enerji ihtiyacini karsilamakla kalmaz, ayni zamanda ekonomik
bliylimeyi strdulrulebilir kilar, cevresel dengeyi korur ve gelecek nesillere
daha yasanabilir bir diinya birakma amacini tasir (Zastempowski, 2023: 41).
Bu nedenle, yenilenebilir enerji kaynaklarinin daha genis gapta kullaniimasi
ve tesvik edilmesi hem ekonomik bilylmeyi destekleyecek hem de dogal

dengeyi koruyacaktir.



G7 ulkeleri, diinya ekonomisinde 6nemli bir rol oynamakta ve surdurulebilir
kalkinmanin temel taslarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu Uulkeler,
ekonomik buyume stratejilerini belirlerken ayni zamanda c¢evresel etkileri
minimize etme ve enerji verimliligini artirma gibi strdirdlebilir kalkinma
hedeflerini gdéz 6niinde bulundurmak zorundadir. Bu kapsamda, yenilenebilir
enerji ve ekonomik biylme arasindaki iliskiyi anlamak son derece énemlidir.
Cunkd dogru bir sekilde yonlendirilmis enerji politikalari hem ekonomik

blylimeyi destekleyebilir hem de cevresel strdirilebilirligi saglayabilir.

Bu kapsamda calismanin ana amaci, G7 llkelerinde yenilenebilir enerji ve
ekonomik buyume iliskisini detayh bir sekilde incelemektir. Bu inceleme,
asimetrik panel nedensellik testi kullanilarak gergeklestirilecektir. Bu analiz,
yenilenebilir enerji tiketiminin ekonomik blyimeye olan etkilerini ayrintili bir
sekilde ortaya koymay! hedeflemektedir. Elde edilen bulgular, strdurilebilir
kalkinma stratejilerinin olusturulmasinda énemli bir rol oynayacak ve enerji

politikalarinin planlanmasinda degerli bir rehber saglayacaktir.
LITERAUR TARAMASI

Enerji tuketimi ve ekonomik buylume iliskisini ele alan arastirmalarda dort
ana hipotez vardir. Bu hipotezler, bliyime, koruma, yansizlik ve geri besleme

hipotezleri olarak adlandirilir (Menegaki ve Tugcu, 2016: 79).

Blyume hipotezi, enerji tiketiminin ekonomik blylimeye 6énemli katkida
bulundugunu 6ne slirer. Bu teoriye gore, enerji tiiketimindeki artis, ekonomik
blylimeyi dogrudan ve dolayli olarak tesvik edebilir (Apergis ve Payne, 2011;
Raza vd., 2015). Yani, daha fazla enerji tiketimi, endustriyel Gretimde artisa,
yeni is imkanlarinin yaratiimasina ve ekonomik blyimenin genel olarak
hizlanmasina katkida bulunabilir. Ancak, bu teori enerji tiketimindeki artisin
olumsuz yoénlerini de g6z ardi etmez. Daha o6nceki calismalar, enerji
tiketimiyle ekonomik bldylime arasinda tek yonli neden-sonug iliskisi
bulundugunu belirtmektedir. Bu iliskiyi destekleyen pek cok arastirma
bulunmaktadir ve enerji tuketiminin ekonomik blUyumeyi olumlu ydnde
etkiledigi gozlemlenmistir. Bu calismalar arasinda Fang (2011), Yildirnm vd.
(2012), Omay, Hasanov ve Ugar (2012), Sebri ve Ben-Salha (2014), Shahzad
vd. (2017), Bao ve Xu (2019), Charfeddine ve Kahia (2019) ile Fan ve Hao



(2020) tarafindan yapilan gcalismalar yer almaktadir. Bu arastirmalar, enerji

tiketimi ve ekonomik biyime iliskisinin bulundugunu gostermektedir.

Koruma hipotezi, ekonomik blyumenin enerji tiketimini artirdigini
savunur. Bu hipoteze gbére, ekonomik buylime gerceklestikce daha fazla
enerji tiketimi de meydana gelir. Bu durumda, enerji tasarrufu politikalarinin
ekonomik blyimede sinirli etkisinin olacagi veya higbir etkisinin olmayacagdi
ddsunalar. Baska bir deyisle, ekonomik blylme siurecinde enerji tiketiminin
artmasi  kacinilmazdir ve enerji tasarrufu tedbirleri, bu artisi
engelleyemeyebilir veya blyuk dlclide azaltamayabilir. Bu nedenle, koruma
hipotezi, ekonomik blUylmenin enerji talebini artirici etkilerini vurgular ve
enerji politikalarinin ekonomik baylimeyi disirmeye yonelik etkilerinin sinirli
olabilecegini 6ne slirer (Almulali, Fereidoun, Lee ve Sab, 2013: 210). Daha
Once yapilan calismalar, ekonomik blylmeyle enerji tliketimi arasinda tek
yonlt bir iliski bulundugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle, ekonomik
blylime, enerji tliketimini artirabilir. Bu konuda vyapilan arastirmalarda
Hossain (2011), Mahmoodi ve Mahmoodi (2011), Pirlogea ve Cicea (2012),
Ouedraogo (2013), Sbia vd. (2014), Batman vd. (2019), Tuna ve Tuna
(2019) ve Rahman ve Velayutham (2020) gibi galismalar, koruma hipotezini

destekleyen sonuglara ulasmistir.

Enerji tuketimiyle ekonomik buylime arasindaki iliskinin karsilikl bir
nedensellik icerdigi geri besleme hipotezi ile aciklanmaktadir. Bu hipoteze
gbre, enerji tlketimiyle ekonomik blylme birbirini olumlu bir sekilde
etkileyebilirler (Omri, 2014: 952). Daha 6nce yapilan galismalar, ekonomik
bliyltmeyle enerji tiketimi arasinda cift yonlu iliskiyi gdstermektedir. Bu
konuda yapilan arastirmalardan Francis vd. (2007), Apergis ve Payne (2010),
Fowowe (2012), Lin ve Moubarak (2014), Chang vd. (2015), Shahbaz vd.
(2018), Alola, vd. (2019), Aydin (2019) ve Lugman vd. (2019) tarafindan

elde edilen bulgular, geri besleme hipotezini dogrulamaktadir.

Enerji tuketimiyle ekonomik buylime arasinda anlamh bir iligkinin
bulunmadigini veya dediskenler arasinda nedensellik bulunmadigi ise
yansizlik hipotezi ile aciklanmaktadir. Daha dnce yapilan galismalar, enerji

tiketimiyle ekonomik blylme arasinda iliski bulunmadigini géstermektedir.



Bu konudaki arastirmalar arasinda Mahmoodi ve Mahmoodi (2011), Tugcu
vd. (2012), Chang, Chu ve Chen (2013), Tudcu ve Topcu (2018), Ozcan &
Oztiirk (2019) ve Tuna ve Tuna (2019) gibi calismalar yansizlik hipotezini
destekleyen verilere isaret etmektedir.

VERI SETi VE METODOLOJI

Calismada G7 ilkelerinde (Kanada, Almanya, Fransa, Ingiltere, italya,
Japonya ve ABD), 1990-2022 arasindaki, yenilenebilir enerji ve ekonomik
blylime degiskenlerinin nedensel etkilerini test etmek amaciyla veriler Dinya
Bankasi veri tabanindan saglanmistir. Veri analizi igin logaritmalari alinmis

veriler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan model asadidaki sekildedir;
lTLRECt = ait + ﬁllnGDPlt + git

Burada, '‘GDP’ ekonomik blylUmeyi temsil ederken, ‘REC’ yenilenebilir
enerji tuketimini ifade etmektedir. a;;, B, ve ¢;; temsil ettikleri sirasiyla sabit

terim, katsayi ve hata terimidir.

Degiskenler arasindaki nedensel baglantilar ortaya gikarmak icin Kénya
(2006) ve Yilanci ve Aydin (2017) bootstrap panel testleri kullaniimistir. Panel
veri dediskenlerinin duragan veya duragan olmamasi durumunda, Konya
panel nedenselligi tutarl ve givenilir sonuclar Gretmektedir. Calismada yatay
kesit bagimhhg: (CD) Pesaran (2004) CD ve Pesaran vd. (2008) LM,,; testleri
kullanilarak arastiriimistir. Degiskenlerin duraganliklarinin tespit edilmesi igin
standart ADF birim kok testiyle serilerin birinci farklarinin ve gecikme
dizeylerinin yatay kesit ortalamalar kapsayan genisletiimis CADF ve
gecikmeli degiskenlerin t-istatistiklerinin ortalamalar alinarak olusturulan

CIPS panel birim kok testi kullaniimistir.

Granger ve Yoon (2002) degiskenlerin negatif ve pozitif bilesenlerinin
pozitif ve negatif soklara farkh tepkiler verebilecegini vurgulamistir. Bu
nedenle, Yilanci ve Aydin (2017) tarafindan Koénya (2006) temel alinarak
seriler arasindaki asimetrik nedenselligi arastirabilen bir test gelistiriimistir.
Bdylece asimetrik nedensellik, asimetrik iliskileri ortaya cikararak seriler
arasindaki nedenselligi daha detayli bir sekilde ortaya koymaktadir. Asimetrik

nedensellik asagidaki gibi tahmin edilebilir:
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Burada N, t ve j sirasiyla Ulke sayisini, zaman periyodunu ve uygun gecikme
uzunlugunu sembolize etmektedir. Dediskenlerdeki asimetri, degiskenlerin
pozitif ve negatif soklara farkh tepkiler verebilecegi anlamina gelir. Bu
farkhliklarin géz ardi edilmesi seriler arasinda var olan olasi iligkiyi
gbsteremez. Asimetriyi dikkate alirsak, seriler arasindaki olasi asimetrik
iliskiler kesfedilebilir (Yilanci ve Aydin 2017: 12).

BULGULAR

Tablo 1, olusturulan modelin yatay kesit bagimlilik sinamasinin sonuglarini

icermektedir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuclari

Yenilenebilir Enerji Tlketimi Istatistik Degeri Olasilik Degeri
LM 50.425 0.000%*
CDuwm 4.54 0.000%*
CDim1 -3.406 0.000*

LMadi 7.243 0.000%*



Ekonomik Buylime Istatistik Degeri Olasilik Degeri

LM 65.054 0.000***
CDwm 6.798 0.000***
CDim1 -3.943 0.000%**
LMadi -4.377 0.000***

Not: ***p<0.01.

Tablo 1’de belirtilen sonuglar, serilerde yatay kesit bagimlihdi oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu durumu dikkate alarak calismada CADF-
CIPS birim kok testi gibi ikinci nesil panel birim kdk testleri kullaniimigtir.

Birim kok testlerinden elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuglari

. CADF Ekonomik . CADF
Ekonomik Gecikme Istatistik Biiyiime Birinci Gecikme Istatistik
Bilyiime Diizey Uzunlugu Degeri Fark Uzunlugu Degeri
Kanada 2 -3.263 Kanada 2 -5.530%**
Almanya 2 -3.307 Almanya 3 -4.777***
Fransa 2 -2.486 Fransa 2 -4.387*%*
Ingiltere 2 -3.209 ingiltere 2 -5.501***
Italya 2 -2.117 italya 2 -3.860%
Japonya 2 -2.787 Japonya 2 -3.864%*
ABD 2 -1.777 ABD 2 -4.761%%*
CIPS Test istatistigi -1.778 CIPS Test istatistigi -3.669%**
Yenilenebilir . CADF Yenilenebilir . CADF
Enerji Tiiketimi Gecikme Istatistik Enerji Tiiketimi Gecikme Istatistik
Diizey Uzunlugu Degeri Birinci Fark Uzunlugu Degeri
Kanada 2 -0.192 Kanada 2 -4.002%*
Almanya 2 -2.178 Almanya 2 -4.426%*
Fransa 2 -2.081 Fransa 2 -4.709%**
Ingiltere 2 -2.750 ingiltere 2 -3.818%
Italya 2 -1.639 italya 3 -3.904**
Japonya 2 -1.967 Japonya 2 -3.732%
ABD 2 -5.989 ABD 2 -8.079***
CIPS Test istatistigi -2.54 CIPS Test istatistigi -4,382%*x*

Not: CADF ve CIPS icin kritik degerler Pesaran (2006) alinmistir. ***p<0.01; **p<0.05;
*p<0.10.

CADF testi, Ulkelerin duraganhdgini ayri ayri dederlendirirken, CIPS testi
panel verilerinin bitlinsel duraganhgdini sinamaktadir. Uygulama sonuglarina
gore, CADF sonuclar incelendiginde, arastirilan ulkelerin hepsinin birinci
farkta duragan hale geldigi cesitli anlamlilik seviyelerinde belirlenmistir.
Ayrica, CIPS test bulgulari degerlendirildiginde, yenilenebilir enerji ile
ekonomik blylme degiskenlerinin G7 llkeleri igin birinci farkta duraganlastigi

sonucuna ulasiimistir.



Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini tespit etmek amaciyla
gercgeklestirilen simetrik panel nedensellik testi bulgulari Tablo 3'te

sunulmustur.

Tablo 3: Simetrik Panel Nedensellik Testinden Bulgular (+, +)

H,: Ekonomik buyume yenilenebilir enerji H,: Yenilenebilir enerji tiketimi ekonomik
tiketiminin nedeni degildir. blyimenin nedeni degildir.
Bootstrap Kritik
Degerler Bootstrap Kritik Degerler
Ulkeler Test istatistigi 1% 5%  10% , Test 1% 5% 10%
Istatistigi
Kanada 0.073 10.739 6.721 3.444 1.393 17.388 14.314 7.502
Almanya 2.217 10.670 12.350 9.138 7.421 20.298 16.851 13.395
Fransa 3.707 6.009 5.588 4.323 0.806 10.417 5.689 3.828
Ingiltere 3.274 10.148 8.910 6.894 0.064 10.840 7.380 4.628
Italya 7.111 12.018 11.156 8.582 5.484 15.499 14.831 11.062
Japonya 10.406 20.062 14.466 10.733 0.045 10.968 8.810 5.829
ABD 11.269 30.652 29.339 22.549 0.434 10.755 5.223 3.858

Not: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10.

Simetrik panel nedensellik testi sonuglari ve bootstrap kritik degerleri Tablo
1'de gosterilmektedir. Koénya (2006) test sonuglari, G7 (Ulkelerinde
yenilenebilir enerji ve ekonomik buylime arasinda nedensellik bulgusu
bulunamamistir. Baska bir ifadeyle, bu Ulkelerde yansizlik hipotezinin gegerli

oldugu séylemek mumkundur.

Degiskenler bilesenlerine ayrildiginda ise sonuglar degismistir. Pozitif
soklar arasindaki asimetrik panel nedensellik testi bulgulari Tablo 4'te

belirtilmistir:

Tablo 4: Asimetrik Panel Nedensellik Testinden Bulgular (+, +)

H,: Ekonomik buyume yenilenebilir enerji H,: Yenilenebilir enerji tiketimi ekonomik
tiketiminin nedeni dedildir. blylmenin nedeni degildir.
Bootstrap Kritik
Degerler Bootstrap Kritik Degerler

Ulkeler Test istatistigi 1% 5% 10% ist:teissttigi 1% 5% 10%
Kanada 1.731 14.554 10.048 8.621 0.269 4,598 2.819 1.958
Almanya 2.923* 5.214 3.089 2.471 6.665 11.75 8.325 7.183
Fransa 8.964 12.675 10.213 9.035 0.482 3.996 2.588 2.017
Ingiltere 2.204 9.14 6.786 5.725 1.709 11.802 9.185 7.844
italya 17.931%* 19.668 16.174 14.476 0.014 6.361 4.19 3.531
Japonya 4.162 15.299 11.979 10.365 0.1 9.367 6.031 5.012
ABD 17.624 34.317 27.4 24.307 2.869 13.885 10.637 8.922

Not: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10.

Pozitif soklar arasindaki nedensellik iliskisi incelendiginde, Almanya ve
italya icin ekonomik biyiimeden yenilenebilir enerjiye dogru tek yénli

nedensellik oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, bu iki Ulkede



ekonomik blUylme, yenilenebilir enerji tiketimini artirmaktadir. Bu durum
koruma hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir. Bu, enerji tliketiminin
artmasiyla ekonomik biiyiimenin de arttigini gésterir. Almanya ve Italya’da
bu hipotezin gecerli olmasi, enerji politikalarinin ve tesviklerinin bu Ulkelerde
enerji tiketiminin artmasina ve ekonomik bliyimeye olumlu katki sagladigini
dusundurebilir. Bu, enerji politikalarinin ekonomik blylme tzerinde olumlu

etkilere sahip olabilecedi anlamina gelmektedir.

Negatif soklar arasindaki asimetrik panel nedensellik testi bulgulari Tablo

5'te belirtilmistir:

Tablo 5: Asimetrik Panel Nedensellik Sonuglari (-, -)

H,y: Ekonomik buylime yenilenebilir enerji tiketiminin H,: Yenilenebilir eneriji tiketimi ekonomik
nedeni dedildir. blytumenin nedeni dedildir.

Bootstrap Kritik Degerler Bootstrap Kritik Degerler
Ulkeler ist::issttigi 1% 5% 10%  Test istatistigi 1% 5%  10%
Kanada 22.014** 27.081 20.950 18.924 37.857 104.503 85.735 77.037
Almanya 9.328 25.445 19.459 16.844 6.357 42.372 30.419 23.686
Fransa 16.708* 24.612 17.004 14.239 48.683 64.871 58.848 55.989
Ingiltere 35.215%** 29.156 21.882 19.189 16.741 51.044 39.370 33.375
Italya 4.759 11.956 7.720 6.161 1.602 13.022 9.261 7.107
Japonya 11.333** 14.461 10.994 9.624 9.335 24.495 15.764 13.671
ABD 4.539% 8.148 5.042 4.021 11.615% 19.588  13.056  10.969

Not: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10.

Negatif soklar incelendiginde ABD icin dikkate deder bir durum
gbzlemlenmistir. Yenilenebilir enerjiyle ekonomik bliyime arasinda gift yénlu
nedensellik oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle, geri besleme hipotezi
gecerlidir. Bu baglamda, ABD’de ekonomik blylime yenilenebilir eneriji
tiketimini artirarak, ayni zamanda yenilenebilir enerji yatirmlari da
ekonomik bldylUmeyi desteklemektedir. Bu durum, enerji sektoérindeki
yatirmmlarin ekonomik bilylUmeyi artirici  bir etkiye sahip oldugunu

gbstermektedir.

Diger yandan, Kanada, Fransa, Ingiltere ve Japonya igin incelenen
sonuglar, ekonomik blyldmenin yenilenebilir enerji tlketimini artirdigini,
ancak bu Ulkelerde geri besleme etkisinin gozlenmedigini gdstermektedir.
Yani, ekonomik bliylme yenilenebilir enerji tiketimini arttirmakta, ancak bu
Ulkelerde yenilenebilir enerji tiketimi ekonomik blylmeyi geri déntlissiz bir
sekilde artirmamaktadir. Bu sonuclar, koruma hipotezinin gecerli oldugunu

gbstermektedir.



SONUC

Bu calismada, G7 Ulkelerinde yenilenebilir enerji ile ekonomik blylume
iliskisini degerlendirmek amaciyla asimetrik panel nedensellik kullanilarak bir
inceleme yapilmistir. Calismanin sonuglarina goére, G7 Uulkeleri genelinde
yenilenebilir enerji ve ekonomik bilylme arasinda dogrudan nedensellik
belirlenememistir. Baska bir ifadeyle, yansizlik hipotezi G7 Uulkeleri igin
gecerlidir. Ancak, pozitif ve negatif soklara yoénelik ayr analizler ilging

sonuglar ortaya koymustur.

Almanya ve Italya’da, ekonomik biylime yenilenebilir enerji tiketimini
artirmaktadir. Bu durum, enerji politikalarinin ve tesviklerinin bu Ulkelerde
enerji tuketimini artirarak ekonomik bliyimeye olumlu katki sagladigini
gbéstermektedir. Ayrica, ABD’de vyenilenebilir enerjiyle ekonomik buylime
arasinda cift yonlli nedensellik bulunmustur. Bu durum, enerji sektoériindeki
yatinmlarin ekonomik blylumeyi artirici bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Diger yandan, Kanada, Fransa, Ingiltere ve Japonya’da
ekonomik blUyume vyenilenebilir enerji tuketimini artirmakta, ancak geri
besleme etkisi gézlenmemistir. Bu sonuclar, koruma hipotezinin bu Ulkeler
icin gecerli oldugunu géstermektedir. Baska bir ifadeyle, ekonomik biyime
yenilenebilir enerji kullanimini arttirmaktadir. Fakat bu Ulkelerde yenilenebilir

enerji ekonomik blylmeyi geri donlssiz bir sekilde arttirmamaktadir.

Bu sonuglar, surdurtlebilir kalkinma politikalar ve enerji politikalarinin
olusturulmasinda énemli ipuglari sunmaktadir. Ozellikle, enerji politikalarinin
ekonomik blylumeyi destekleyebilecegi ve bu etkilesimin llkeden Ulkeye
farklihk gosterebilecedi g6z oOninde bulundurularak gelecekteki politika

kararlarina yon verecek édnemli bir kaynak olabilir.

Sonug olarak, bu calisma G7 ulkelerinde yenilenebilir enerji ve ekonomik
buytme iliskisini anlamak icin kapsamli bir analiz sunmustur. Bu bulgular,
enerji politikalarinin  sdrdirdlebilir  kalkinma hedeflerine nasil  katki
saglayabilecedi konusunda dederli bir perspektif sunmaktadir. Gelecekteki
arastirmalar, bu iliskinin daha derinlemesine anlasilmasi ve daha kapsaml

politika énerilerinin gelistirilmesi agisindan énemli olacaktir.
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GENISLETILMIS OZET

Yenilenebilir enerji ve ekonomik blylime arasindaki iliski, guUnimiuizde
strdlrilebilir kalkinma hedeflerine ulasma gabalarinda kritik bir rol oynamaktadir.
Yenilenebilir enerji, fosil yakitlara dayali enerji Uretimine goére cevresel etkileri
minimize eder. Kémir, petrol gibi fosil yakitlarin aksine, riizgar, gtines, hidroelektrik
gibi yenilenebilir kaynaklar dogal ve sinirsizdir. Bu durum, dodal kaynaklarin
korunmasina katki saglayarak ekosistemlerin dengesini korur. Ayrica, yenilenebilir
enerji kaynaklar cevresel kirliligi azaltarak hava ve su kalitesini iyilestirir. Fosil
yakitlardan kaynaklanan hava kirliligi, solunum yolu hastaliklari ve iklim degisikligi
gibi ciddi saglk sorunlarina yol acabilir. Yenilenebilir enerjinin kullanimiyla, bu
olumsuz etkilerin 6nline gegilir, insan sagligina ve genel yasam kalitesine olumlu
katkida bulunur.

Ekonomik acidan bakildiginda, yenilenebilir enerji sektorl, yesil ekonomi alaninda
yeni is imkanlari yaratir. Yenilenebilir enerji projeleri, mihendislik, insaat, teknoloji
ve yenilikgilik gibi cesitli sektorlerde istihdam olanaklari saglar. Ayni zamanda, enerji
verimliligi ve vyenilenebilir enerji uygulamalarinin yayginlastiriimasiyla enerji
maliyetleri diser, rekabetgiligi artar.

Enerji glvenligi acisindan da vyenilenebilir enerji kaynaklari, enerji arzini
cesitlendirir. Fosil yakitlara dayali enerji Gretimindeki disa bagimlihgi azaltir. Dogal
afetler veya jeopolitik krizler gibi durumlarda, yenilenebilir enerji kaynaklari daha
glvenilir bir enerji arzi sadlar. Ancak, yenilenebilir enerjinin ekonomik blyimeye
etkisi oldukca kompleks bir konudur. Yenilenebilir enerji projeleri igin gereken
yatirimlar, baslangicta maliyetli olabilir. Ancak, uzun vadeli olarak bakildiginda, enerji
tasarrufu ve cevresel faydalar g6z o©nine alindidinda bu yatirmlar genellikle
ekonomik olarak karli hale gelir. Enerji donlisimi, dogru politika ve tesviklerle
desteklendiginde ekonomik blylmeyi sirdilrebilir bir sekilde tetikleyebilir. Bu
baglamda, yenilenebilir enerji ve ekonomik blylime arasindaki iliski hem gevresel
surdurtlebilirlik hem de ekonomik kalkinma acisindan blyik 6neme sahiptir. Bu
alandaki arastirmalar ve uygulamalar hem ekonomik bliyimeyi destekleyen hem de
dogal kaynaklari koruyan sirdirilebilir enerji politikalarinin gelistirilmesine 1sik
tutmaktadir.

Galismanin ana hedefi, G7 ulkelerinde yenilenebilir enerji ve ekonomik blyime
arasindaki iliskiyi detayli bir sekilde incelemektir. Bu amag dogrultusunda asimetrik
panel nedensellik testi kullanilarak bir analiz gergeklestiriimistir. Arastirma
kapsaminda, Kanada, Almanya, Fransa, Ingiltere, italya, Japonya ve ABD gibi G7
Ulkelerinin 1990-2022 ddénemine ait verileri Dinya Bankasi veri tabanindan temin
edilmistir.

Dediskenler arasindaki nedensel badlantilari agida cikarmak amaciyla Kénya
(2006) ve Yilanci ve Aydin (2017) tarafindan gelistirilen bootstrap panel testleri



kullanilmistir.  Bu  testler, degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerini
dederlendirmek icin oldukga glivenilir ve tutarli sonuglar saglamaktadir. Ayrica,
degiskenlerin duraganlik 6zelliklerini belirlemek amaciyla CADF ve CIPS panel birim
kok testi kullaniimistir.

Elde edilen sonuglara gore, G7 llkelerinde vyenilenebilir enerji ve ekonomik
bliylime arasinda nedensellik bulgusu elde edilememistir. Bu durum, yansizhik
hipotezinin bu Ulkeler igin gegerli oldugunu gbéstermektedir. Yani, yenilenebilir enerji
tiketimi ile ekonomik bliyime arasindaki iliski dogrusal veya belirgin bir nedensellik
icermemektedir. Ancak, pozitif soklar incelendiginde Almanya ve italya icin ekonomik
blylimeden yenilenebilir enerjiye dogru tek yonliu nedensellik bulgusu elde edilmistir.
Bu da koruma hipotezinin bu Ulkeler igin gegerli oldugunu gostermektedir. Yani,
ekonomik bliyime, bu llkelerde yenilenebilir enerji tiketimini artirmaktadir. Bu
durum, enerji politikalarinin ve tesviklerinin, 6zellikle Aimanya ve Italya gibi lkelerde
enerji tiketiminin artmasina ve ekonomik blylimeye olumlu katki sagladigini
gbstermektedir.

Ote yandan, ABD icin incelenen sonuclar dikkate dederdir. Yenilenebilir enerjiyle
ekonomik bliyime arasinda cift yonli nedensellik tespit edilmistir. Bu durum, geri
besleme hipotezinin bu Ulke icin gecgerli oldugunu géstermektedir. Yani, ABD'de
ekonomik buylime, vyenilenebilir enerji tiketimini artirarak, ayni zamanda
yenilenebilir enerji yatinmlari da ekonomik blyimeyi desteklemektedir. Bu durum,
enerji sektorindeki yatinnmlarin ekonomik biyumeyi artirici bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Diger yandan, Kanada, Fransa, Ingiltere ve Japonya igin incelenen
sonuclar, ekonomik blylimenin yenilenebilir enerji tiketimini artirdigini, ancak bu
Ulkelerde geri besleme etkisinin gézlenmedigini ortaya koymaktadir. Yani, ekonomik
bliylime yenilenebilir enerji tiketimini arttirmakta, ancak bu ulkelerde yenilenebilir
enerji tiketimi ekonomik bliyimeyi geri dénissiiz bir sekilde arttirmamaktadir. Bu
sonuglar da koruma hipotezinin bu Glkeler igin gegerli oldugunu géstermektedir.

Sonucg olarak, G7 llkelerindeki yenilenebilir enerji ve ekonomik blylme iliskisi
karmasik bir vyapiya sahiptir. Farkh (Ulkelerde farkli nedensellik iliskileri
g6zlemlenmistir, bu da enerji politikalarinin Glke 6zelinde dikkate alinmasi gerektigini
gbstermektedir. Bu calisma, surdlrllebilir kalkinma hedeflerine ulasma yolunda
atilacak adimlarin ve enerji politikalarinin belirlenmesinde dederli bir kaynak
olusturabilir.

EXTENDED ABSTRACT

The relationship between renewable energy and economic growth plays a critical
role in today's efforts to achieve sustainable development goals. Renewable energy
minimizes environmental impacts compared to energy production based on fossil
fuels. Unlike fossil fuels such as coal and oil, renewable resources such as wind, solar,
and hydroelectricity are natural and unlimited. This contributes to the conservation
of natural resources and maintains the balance of ecosystems. In addition, renewable
energy sources improve air and water quality by reducing environmental pollution.
Air pollution from fossil fuels can lead to serious health problems such as respiratory
diseases and climate change. The use of renewable energy avoids these negative
impacts and contributes positively to human health and overall quality of life.

From an economic perspective, the renewable energy sector creates new jobs in
the green economy. Renewable energy projects provide employment opportunities
in various sectors, such as engineering, construction, technology, and innovation. At
the same time, energy costs are reduced and competitiveness is increased by
expanding energy efficiency and renewable energy practices.

In terms of energy security, renewable energy sources diversify energy supply.
They reduce external dependence on fossil fuel-based energy production. In the
event of natural disasters or geopolitical crises, renewable energy sources provide a
more reliable energy supply. However, the impact of renewable energy on economic
growth is a complex issue. The investments required for renewable energy projects



can be costly initially. However, in the long term, these investments often become
economically profitable given the energy savings and environmental benefits. When
supported by the right policies and incentives, the energy transition can trigger
economic growth in a sustainable way. In this context, the relationship between
renewable energy and economic growth is of great importance for both
environmental sustainability and economic development. Research and practice in
this area shed light on the development of sustainable energy policies that both
support economic growth and conserve natural resources.

The main objective of this study is to examine the relationship between renewable
energy and economic growth in G7 countries in detail. For this purpose, an analysis
was conducted using the asymmetric panel causality test. Within the scope of the
study, the data of G7 countries such as Canada, Germany, France, the UK, Italy,
Japan, and the USA for the period 1990-2022 were obtained from the World Bank
database.

Bootstrap panel tests developed by Kénya (2006) and Yilanci and Aydin (2017)
are used to reveal the causal links between variables. These tests provide highly
reliable and consistent results for assessing causal relationships between variables.
In addition, CADF and CIPS panel unit root tests are used to determine the
stationarity properties of the variables.

According to the results, there is no causality between renewable energy and
economic growth in G7 countries. This shows that the neutrality hypothesis is valid
for these countries. In other words, the relationship between renewable energy
consumption and economic growth does not involve linear or significant causality.
However, when positive shocks are analyzed, unidirectional causality from economic
growth to renewable energy is found for Germany and Italy. This suggests that the
conservation hypothesis is valid for these countries. That is, economic growth
increases renewable energy consumption in these countries. This suggests that
energy policies and incentives contribute positively to the increase in energy
consumption and economic growth, especially in countries such as Germany and
Italy.

On the other hand, the results analyzed for the US are noteworthy. Bidirectional
causality was found between renewable energy and economic growth. This shows
that the feedback hypothesis is valid for this country. That is, economic growth in the
US increases renewable energy consumption, and at the same time, renewable
energy investments support economic growth. This shows that investments in the
energy sector have a positive effect on economic growth. On the other hand, the
results for Canada, France, the UK, and Japan show that economic growth increases
renewable energy consumption, but no feedback effect is observed in these
countries. That is, economic growth increases renewable energy consumption, but
renewable energy consumption does not irreversibly increase economic growth in
these countries. These results suggest that the conservation hypothesis is valid for
these countries.

In conclusion, the relationship between renewable energy and economic growth in
G7 countries is complex. Different causal relationships have been observed in
different countries, suggesting that energy policies should be considered on a
country-specific basis. This study can be a valuable resource in determining energy
policies and steps to be taken towards achieving sustainable development goals.



