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Tirk Sosyolojik Dusiin Gelenedinde Tarihselciligin Gerekliligine Iliskin Gérisler
Hiiseyin TASLI

Oz:

Sosyal olaylar, tekrarlanamadiklari igin doda olaylarindan farklilasmiglardir. Bu ylzden
toplumlardaki yapisal sorunlar, bazi unsurlar g6z o©ninde bulundurularak incelenmislerdir.
Dolayisiyla yapisal sorunlari incelemenin metotlar da farklihk goéstermistir. Sosyolojik dlsin
gelenedinde yapi konusu Uzerinde en fazla durulan kavramlardan biridir. Spencer, Durkheim ve
yapisalcl teorinin temsilcileri, insan eylemlerinin gerceklestigi alan, mekan ve yapinin insan
eylemleri karsisinda 6nceligini ve insan eylemlerini anlamanin temel sartinin yapi analizi oldugunu
disinmuslerdir. Bu noktada yapisékim veya yapibozum ile bir bltlinin nasil yapilandidi
anlasiimaya calisiimistir. Tirk sosyolojisinde toplumsal yapi analizlerinde codunlukla yapisal
fonksiyonalist ve diyalektik materyalist modeller kullanilmistir. Bu galismalar toplumsal yapi
incelemelerinde tarihi g6z ardi ettikleri igin elestirilmislerdir. Bu analizlerin sosyal calismalari
tasvircilige indirgedigi dusantlmustir. Calismada, sosyal yapi ve yapisalcl teori aciklandiktan
sonra Turk sosyolojisindeki yapisal analizlerde tarihselci metodun neden gerekli oldugu
aciklanmaya calisilmistir. Bu ydniyle galisma, literatir taramasina dayali nitel bir arastirmadir.
Bu makaleyle, sosyal yap! sorunlarinin nasil incelenmesi gerektigini yonelik bir arastirma
yapilmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Yapi, Yapisalcilik, Tarihsel Yaklasim.

Abstract:

Social phenomena differ from natural phenomena in that they cannot be repeated. Therefore,
structural problems in societies have been examined by considering some factors. Therefore, the
methods of examining structural problems have also differed. In sociology, structure is one of the
most emphasized concepts. Spencer, Durkheim and the representatives of structuralist theory
considered that the priority of the space, space and structure in which human actions take place
over human actions and the basic condition for understanding human actions is structure analysis.
At this point, it has been tried to understand how a whole is structured by deconstruction or
deconstruction. In Turkish sociology, structural functionalist and dialectical materialist methods
was used in the analysis of social structure. These studies has been criticized in analyses of social
structure ignore history. These analyses were thought to reduce social studies to descriptivism.
In this study, after explaining the structure, social structure and structuralist theory, it was tried
to explain why the historicist method is necessary in structural analysis in Turkish sociology. In
this respect, the study is a qualitative research based on literature review. With this article, it is
aimed to conduct a research on how social structure problems should be examined.

Key Words: Social Structure, Structuralism, Historical Approach.
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Giris

Turk toplumunun yapisal sorunlarinin nasil incelenmesi gerektigine iliskin
tartismalar uzun slire devam etmistir. Birinci, ikinci kusak ve sonraki Turk sosyologlari
toplumsal yapi analizlerini Batili metotlar gercevesinde agiklama yoluna gitmislerdir.
Milliyetci, muhafazakar, Batici hangi kimlige sahip olursa olsun bu sosyologlar Batil
bir akimin temsilciligini yapmislar ve Tirk toplumunu Batih formlar (zerinden
tanimlamiglardir. Yapisal fonksiyonel yaklasimi kullanan sosyologlar, diyalektik
materyalist yaklasimi kullanan sosyal bilimcileri elestirmistir. Bati‘daki tartismalar
benzer sekilde Batili yaklasimlarin Tirk sosyolojisindeki temsilcileri arasinda da bu
tartismalar sire gelmistir.

Toplumsal yapi analizlerinde sosyologlarimiz tarafindan Batili yaklasimlarin
kullanilmasi normal bir durumdur. Clnkl, mevcut bilim, Bati menselidir ve bu bilim,
Bati'daki toplumsal kaosu diizen lehine dedistirmek icin ortaya cikmistir. Tirk
sosyologlari da bu bilimle Osmanli Devleti'ndeki yikilisi engellemeye calismislardir. Bu
noktadaki temel yanilsama, Batili kaliplarin giinahiyla sevabiyla alinmasi, kullaniimasi
veya Tirk toplum yapisina uyumunun test edilmemesidir. Ornegin, yapisalcilik ya da
yapisal fonksiyonalizm koklU bir tarihi olmayan Amerikan toplum yapisini gayet iyi
aciklamistir. Benzer sekilde diyalektik materyalizm, feodalite, sanayilesme
asamalarindan gegmis modern Bati toplumlarini iyi analiz etmistir. Bu yaklasimlarin,
kavramlarinin, kaliplarinin, yontemlerinin benzer toplumsal degisimler gecgirmemis,
bazi sosyologlar tarafindan Dodgulu seklinde nitelenen Tirk toplumunu agiklamada
yetersiz kaldigi gordlmustir.

Tirk toplumunun yapisal analizi ve naslil yapilacagi sorusu bu noktada giindeme
gelmistir. Sosyal bilimcilere goére, Turk toplumundaki sosyal olaylar, gegmisin
drdnaddr. Bu ylzden Orta Asya’daki Tark toplum yapisi, Selguklu ve Osmanl devlet
yapisi, Islamiyet’in Tirk bireyi Gzerindeki etkisi anlagilmadan Tirk toplum yapisina
iliskin dogru analizler yapilamayacaktir. Bu baglamda Tirk toplum yapisini agiklamada
Annales Okulu’nun tarihselci metodu 6ne gikariimistir.

Turk toplum yapi analizinde tarihsel yaklasimin kullaniimasi ne kadar gerekli ise
yapisal fonksiyonalizmin, diyalektik materyalizmin analizlerde ortaya cikaracagdi
eksiklikler bu galismanin konusu olmustur. Calismada ilk olarak yapi ve toplumsal yapi
kavrami aciklanmaya calisilmistir. Daha sonra yapi analizlerinde Batili ve Turk
sosyologlarinin énerileri siralanmistir.

1. Bir Inceleme Konusu Olarak Yapi

Yapi, sosyal bilimciler tarafindan 6énemsenmis ve tanimlar Uzerinde uzlasi

saglanamamis bir kavramdir. Oneminden olsa gerek Herbert Spencer, Emile Durkheim,
Talcott Parsons gibi birgok sosyal bilimci kavrami aciklamaya calismislardir. Hatta
sosyolojinin bu klasik teorisyenlerinin etkisiyle yapisalci teori ortaya konulmustur.

Herbert Spencer sosyal yapiyi, biyolojik benzetmelerle agiklama yolunu segmistir.

Spencer, toplumu bir organizmaya benzetmis ve bireysel ve sosyal organizmalarin
gelisimleri bakimindan benzerlikler gosterdiginden s6z etmistir. O'na gore hem bireysel
hem de sosyal organizmalar baylimuls ve gelismislerdir. Basit yapilar olarak baslayan
toplum ve organizma, kendi bliyumeleri sirecinde yapisal olarak daha karmasik hale
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gelmislerdir. Spencer’a gére hem toplumun hem de organizmanin blyukliginde gelisme
oldukca onlarin yapilarindaki karmasiklik artmistir. O’'na gére hem toplum hem de
organizmada yapisal ilerleyici bir farklilasmaya islevsel farklilasma eslik etmistir. Her
ikisinde btlintn pargalari karsilikh birbirine baglanmistir. Birindeki herhangi bir dedgisme
digerini de etkilemistir. Batlinlin hayati sona erse bile pargalar bir miiddet daha varhgini
surdirmuslerdir (Kizilgelik, 2016: 160).

Radcliffe Brown, sosyal yapi unsurlarinin, kisiler yani insanlar oldugunu
belirtmistir. Bu ytzden O, sosyal yapi incelemelerinde zamanin belirli bir aninda insanlari
birbirine baglayan ve fiilen var olan miinasebetler agini ele almayi gerekli gérmdistur.
Brown’in sosyal yapi incelemesinden kastettigi, yapisal formdur. Bu yapisal form, iliskiler
aginin formudur. Brown’a gore, kisiler arasindaki iliskiler, bu iliskiler aginin sadece bir
parcasini  olusturmustur. Brown, bu iliskiler adina zimrelerin, siniflarin
farklilasmalarindan dodan iliskileri dahil etmeyi gerekli gormustir. O'na goére, bu iliskiler
adl icerisinde tek tek iliskiler, sosyal yapi analizinin konusunu olusturmamislardir. Brown,
sosyal analizde sosyal yapinin devamhliginin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur.
Bu devamlilik dinamiktir. O'na gére, sosyal yapida yer alan kisilerin ve gruplarin iliskileri
zaman iginde degisebilmislerdir (Korkmaz, 2006: 19).

Talcott Parsons, sosyal yapilyl, sosyal sistem olarak aciklamistir. O, sosyal
sistemin, iliski normlari ile birbirine baglanmis tali zimrelerden, blylk sistem ve tali
zimreler icindeki cesitli rollerden, tali zimreler ve rolleri idare eden dlzenleyici
normlardan ve kiltir degerlerinden olustugunu belirtmistir. Parsons’a gore, bir sosyal
sistem, 1) 6rnek muhafazasi ve gerginlik iradesi, sistem Uyelerinin sahsiyetlerinde kaltur
ornedi yasatacak sosyallesme mekanizmasina sahip olma, 2) intibak, uyma, sistemin
sosyal olan ve olmayan cevresine uyma, 3) gayeye ulasma, her sistem isbirligiyle elde
edilecek bir veya daha fazla gayeye sahip olma, 3) bultlinlesme, Unitelerini karsilikli
birbirine baglama gibi dort fonksiyona sahip olmustur (Korkmaz, 2006: 25).

Ferdinand de Saussure, Claude Levi-Strauss, Jean Piaget ve Roland Barthes gibi
yapisalcilara gore, her sey yapilardan olusmustur. Yapi, bir dizge niteligi tasimistir.
Toplum, cesitli dlzeylerde bir yapilar batinidnid kapsamistir. Onlar, bu duzeyleri, (1)
bireyleri gesitli kanunlara gére dlzenleyen aile dizgesi, (2) sosyal 6rgenlenim, (3)
ekonomik katmanlarin farklilasmasi seklinde siralamiglardir. Yapisalcilara goére, bu
dizenleyici yapilar hem bltin yapiyr hem de kendi kendilerini dizenleyebilmislerdir.
Bunu, birbirleri arasindaki es zamanli tesirleri ortaya koyarak yapabilmislerdir.
Yapisalcilardan Levi-Strauss her yapinin belirli bagintilar bitini ve kendi olusturucu
Uniteleri olan 6zgll unsurlarin bir birlesimi oldugunu belirtmistir. Bu ylizden, O'na gore,
bir yapi 6tekine indirgenememis ve baska bir yapi aracilidiyla ortadan kaldirilamamistir.
Yapilar, diger tim unsurlarda degismeler yasanmadan, dedisime ugramayan karsilikh
iliskili unsurlardan olusmuslardir. Yapisalcilar, yapiy! ve goériinen fenomenlerin altindaki
derin yaplyl incelemek, yani derin yapiyr bulma cabasina girismislerdir. Yapilarla
ugrasmanin énemli oldugunu belirten bu gruba goére, yapi, bir dizgenin 6geleri arasindaki
baglantilarin sentaksi, bu 6gelerin birbirleriyle etkilesiminin buttnlagudar. Yapi, kendisini
kokli radikal bir sekilde donUstlrebilecek ya da ortadan kaldirabilecek hicbir sey
icermemis, sabitligini strdiirmis ve kendisini degisime kapatmistir. Yapisalcilar, yapi
¢6zimlemelerinde artzamanlihdi degdil eszamanlihdi kullanmislardir. Yani, onlara gore,
sosyal hayat bir slireg olarak artzamanl degil aksine ayni anda var olan dizgesel toplam
olarak eszamanhdir. Bu vylzden Yapisalcilar yapr disinda kalan seylere itibar
etmemislerdir. Ornegdin, onlar, tarih sahasiyla tarihcilerin mesgul olmasi gerektigini, tarih
biliminin, tarihsel gelismenin ilerleyisini, yapiyl aciklama yetersiz oldugunu belirtmislerdir
(Kizilgelik, 2007: 135).
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Tirk sosyolojisinde de yapinin ele alinmasi Bati sosyolojisi eksenindedir. ibrahim
Yasa, kultur ile sosyal yapi arasinda bir iliski kurmus ve kultard bireylerden ziyade
toplumlarin degiskeni kabul etmistir. O'na gore, sosyal yapi, toplumda diizeni, sosyal
insay! ve insanin fonksiyonunu yerine getirmistir. Yapi, bunun ortaya gikmasini saglayan
sosyal kurumlar, bu kurumlarin birbirleriyle miinasebetlerinden meydana gelen
degerlerin etkiledikleri bir butindir (Korkmaz, 2006: 19).

Yapiya iliskin aciklamalarda Parsons'tan etkilenen Kongar, sosyal vyapinin
olusumunda en 6nemli belirleyici olarak toplumu gérmustir. O'na goére, bir toplum ilk
olarak, o toplumda yasayan kisilerin niteliklerini belirleyerek yapiy! etkilemistir. Clnkd,
yapl, butiniyle kisilerden soyutlanamamistir. Ikinci olarak bir toplum, sahip oldugu
Uretim bigimleri ve mulkiyet iliskileri aracilifiyla yapilari belirlemistir. Ugiinci olarak bir
toplumun sahip oldugu teknolojik diizey yapiy etkilemistir. Kongar, bu noktada sadece
Uretimde kullanilan araclari géz éninde bulundurmamis, yonetim ve haberlesmede
kullanilan teknolojiyi de bu kapsama almistir. Kongar, sosyal yapinin dérdinci
belirleyicisi olarak, yasal dlizenlemeleri, besinci belirleyici olarak, siyasal dizeni, altinci
belirleyici olarak, demografik ve ekolojik kosullari dne cikarmistir. O’'na gore, bir
toplumdaki nifus miktari ve yogunlugu, yas cinsiyet dadihmi sosyal yapinin
belirlenmesinde etkili olmustur (Kongar, 2000: 288).

Kisaca ifade etmek gerekirse sosyal yapi, bircok yan unsurdan meydana gelmekte,
dolayisiyla 6nemli bir fonksiyonu ifa etmektedir. Sosyal yapida fonksiyonun yerine
getirilmemesi ya da herhangi bir tali unsurdaki islevsizlik tim yapinin zarar gérmesine
neden olmakta ve toplumun isleyisinde birtakim sorunlara yol agmaktadir.

2. Sosyal Yapiy1 Inceleme Sekilleri

Farkh unsurlarin ortaya cikardigi, toplumda bir gorevi olan, islevin aksamasi
durumunda sosyal alanin olumsuz etkilenmesine yol acan yapinin nasil incelenmesi
gerektigine iliskin tartismalar hem Bati hem de Tirk sosyolojisinde slregelmistir.
Auguste Comte’un da Dukheim’in da Karl Marx’in da Max Weber’in de ¢abasi toplumsal
yaply! agiklamaya yoneliktir.

Sosyal yasamin giderek karmasiklasmasi ve olusan kokli degisimler, bircok
toplumsal problemin ortaya c¢lkmasina yol agcmistir. Zamanla toplumlar cesitli
dontsimlere ugramis ve bu dedisimlerle birlikte yapi ve islevlerinde degisiklikler
meydana gelmistir. Bu slregle beraber sosyal problemler de tir ve nitelik agisindan
farklillk géstermistir. Ancak dedismeyen tek sey, sosyolojinin sosyal problemlere olan
ilgisidir. GUnlumUz sosyologlari icin 6nemli bir arastirma alani da toplumsal sorunlardir
(Tulum, 2023: 165).

Toplumsal sorunlar, toplumun genis bir kesimi tarafindan tartisilan, buytk bir
kismi tarafindan olumsuz sekilde dederlendirilen ve ¢dzlilmesi gereken durumlardir. Bu
sorunlar, toplumun dederlerine, normlarina veya ¢ikarlarina aykiri bir sekilde
algilandiginda ortaya cikar. Genellikle ekonomik, politik, kiltlirel ve sosyal boyutlari olan
toplumsal sorunlar, toplumsal yapiyi, bireylerin yasamlarini ve toplumun genelini
olumsuz yonde etkiler (Korkmaz ve Bayezit, 2024: 2).

Sosyolojinin kurucu isimleri toplumsal sorunlari farklh sekillerde ele almiglardir.
Comte, toplumun doga kanunlarindaki gibi kanunlari, sosyolojinin gorevinin bu kanunlari
bulmak oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, Comte, sosyoloji icin pozitif bakis agisini
benimsemistir. O, sosyolojinin sosyal yapidaki sorunlari incelemede fizik ya da kimyanin
fiziksel dinyanin incelemesinde kullandigi kesin yontemleri kullanmasi gerektigini
inanmistir. Emile Durkheim, toplumu, kendine 6zgl gergeklik seklinde tanimlamigtir. Bu
ylizden O’na goére, toplum, bireyin eylemlerinin ya da psikolojik bilinglerinin toplami
degildir. Durkheim, toplumsal olgulari sey gibi ele almis ve digsalliklari nedeniyle salt
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akilla degil gozlemle kavranabileceklerine inanmistir. Karl Marx, sosyal yapidaki sorunlari
ekonomi gibi bir tek neden lzerinden aciklama yoluna gitmistir. Max Weber, sosyal
fenomenlerin aciklanmasinda pozitivist yontemin yeterli olmadigini savunmus, toplum
Uzerinde kontrol saglamaya imkan saglayan sosyoloji disiplinine, sosyal fenomenleri
inceleme ve topluma diizen verme goérevi vermistir (Oztirk, 2014: 92).

Comte ve Durkheim’in pozitivist, Marx’in diyalektik materyalist, Weber’in
yorumlayici yapi analizlerine Marc Bloch ve Llicien Febvre gibi teorisyenler Tarihselci
yaklasimla yeni bir 6neri sunmuslardir. Annales (Tarihselci) Okulunun bu ve diger
temsilcilerinin tamamen Marks, Weber, Durkheim karsiti olduklari yanlis bir ifadedir.
Hatta klasik sosyologlarin bu grup lzerinde etkisi oldukca fazladir. Bu ekolin temsilcileri,
sosyal yapi incelemelerinde tarihi merkeze almislardir. Tarihselci okul temsilcileri,
geleneksel tarih anlatisi yerine sorunu merkeze yerlestiren bir anlayis savunmuslardir.
Grup uyeleri, toplumsal tarih incelemelerinde siyasetten ziyade bireyi 6ne cikarmislar ve
nihayetinde tarihsel olaylarin aciklanmasinda disiplinler arasi is birligini gerekli
gérmuslerdir. Annales Okulu, tarihi buatlin toplumsal olgular cercevesinde incelemeyi
hedeflemislerdir. Bu grup, pozitivizme karsi cikmis, mutlak gerceklik ve dogrulugu
elestirmislerdir. Annales Okulu temsilcilerine goére, resmi kaynaklar birer ideoloji
penceresidirler ve bu ideolojiler, devlet eliyle yapiimiglardir (Yeden, 2016: 26).

Tlrk sosyolojisinin  kurulus asamasinda da Durkheimci yapi analizlerinin
kullanilmasi hedeflenmistir. Bu etkiyle, Ziya Goékalp, Durkheim’in sosyolojist goérisleri
ekseninde kurdugu sosyoloji kirslsinde, bu ekollin fikirlerini Tirk toplumuna
aciklamaya calismis ve Turk toplumunun yapisindaki sorunlari sosyolojizmin ilkeleri
cercevesinde ifade etmeye calismistir (Kagcmazoglu, 2013: 4). Bu cgercevede asiretler
Uzerine bir calisma yapmistir. Ziya Gokalp’in gagdasi Prens Sabahattin, Durkheim’a karsi
Le Play sosyolojisinden etkilenmis ve bu anlayisin sayiltilariyla yapisal sorunlarimizi
aciklamaya calismistir. Le Play’in Avrupa iscileri Gzerine yapmis oldugu arastirmalar
Prens Sabahattin’de karsilik bulmamistir (Dursun, 2019:19).

Ziya Gokalp’in yapisal analizlerinde sosyolojizmden, Prens Sebahattin’in Science
Social Okulu’ndan ve bircok Tirk sosyologunun Amerikan yapisal fonksiyonalizmden
etkilenmesine ragmen Dogan Ergun ve Orhan Tirkdodan yapi analizlerinde tarihi
6nemsemislerdir. Ergun, Tlrk sosyolojisinde sosyal yapi analizlerinde tarihsel bir bakis
acisini savunmus, bu konuda Marksist ve Yapisal Fonksiyonalist yaklagimlarin yani sira
Amerika merkezli nicel sosyolojik arastirmalara elestiriler getirmistir. Ergun’a gére, bu
tur nicel verilere odaklanan arastirmalar, toplumda ortaya cikan sorunlari gézme amacini
gutmeden sosyokdltlirel yapiyl dar bir gercevede incelemis olsa da belirli zaman ve
mekan kosullarinin  betimlenmesinde o6nemli katkilar sunmustur. Ergun, vyapi
arastirmalarinin yalnizca teorik yaklasimlardan degil, ayni zamanda nicel ve nitel
yontemlerin birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Temel arastirmalar, “bilmek igin
bilmek” amaci tasirken, uygulamali arastirmalar kurumlarin ihtiyaglarina yoénelik sorun
¢6zme odakhdir. Ergun, o6zellikle 1990’lardan itibaren devlet destekli uygulamali
arastirmalarda, DPT, TRT ve GAP gibi kurumlarin ulkenin toplumsal yapisina dair
kapsamli veriler elde ettigini ve nicel yontemleri kullanarak 6nemli sosyokdltirel bilgiler
sagladigini ifade etmistir. Bu arastirmalar, herhangi bir sosyal birime iliskin bir problemi
¢b6zmeyi amag edinmeksizin yapilmislardir (Ergun, 2006: 35).

Sosyolojinin bilim vasfini kazanmasinda ampirik calismalarin énemi g6z ardi
edilmemelidir (Bayezit, 2023: 7). Ergun, Tirk sosyolojisinde yapi incelemelerinde, sosyal
bilimciler nitel ve nicel arastirma yontemleri eszamanl kullanirken nicel yéntemleri daha
fazla kullanmislar ve nitel yéntemlerle teori kurmayi ya da elestirmeyi ihmal etmislerdir.
Bu noktada Turk sosyolojisindeki sosyal yapi incelemelerine yoénelik elestirilerini
siralamistir. Ergun, sosyal yapi sorunlarinin bir doga olayi gibi ele alinmamasi gerektigini,
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sosyolojinin konulari bakimindan pozitif bilimlerden ayri oldugunu ve sosyolojinin bir
doga bilimi gibi ele alinmasinin sosyolojiyi yozlastiracagini belirtmistir. O'na goére, sosyal
yap! incelemelerinde salt nicel ydntemlerin kullanilmasi, sosyolojiyi gazeteciligin
gorevlerinden olan tasvircilige indirgemistir. Bu durumda, sosyal yapinin tarihsellik
boyutu g6z ardi edilmistir. Ergun’a gbre, sadece deney ve gbézlemle bilgi Gretilememistir.
Sosyal gercek, tarihsel gercege dayanmistir. Tarih olaylarinin tekrari mimkin
olmadigindan sosyolojinin deneyselligi de mimkin olmamistir (Ergun, 2006: 37).

Ergun, Tlrk sosyolojisinde yapiya iliskin arastirmalarda, sosyologlarin nicel ve nitel
arastirma yontemlerini birlikte kullanmalarina karsin nicel arastirma yéntemlerini daha
fazla kullanmalarindan ve nitel arastirma ydénteminden hareketle kuram kurmaya ya da
elestirmeye yonelik calismalarin yetersiz olmasindan yakinmistir. Bu noktada Turk
sosyolojisindeki sosyal yapi incelemelerine ydnelik elestirilerini siralamistir. Ergun, sosyal
yap! sorunlarinin bir doga olayi gibi ele alinmamasi gerektigini, sosyolojinin konulari
bakimindan pozitif bilimlerden ayri oldugunu ve sosyolojinin bir doda bilimi gibi ele
alinmasinin  sosyolojiyi yozlastiracagini  belirtmistir. O’'na goére, sosyal vyapi
incelemelerinde salt nicel yontemlerin kullanilmasi, sosyolojiyi gazeteciligin
gorevlerinden olan tasvircilige indirgemistir. Bu durumda, sosyal yapinin tarihsellik
boyutu g6z ardi edilmistir. Ergun’a gbre, sadece deney ve gbézlemle bilgi Gretilememistir.
Sosyal gercek, tarihsel gercege dayanmistir. Tarih olaylarinin tekrari mimkin
olmadigindan sosyolojinin deneyselligi de mimkin olmamistir (Ergun, 2006: 37).

Ergun’a benzer sekilde Tirkdogan’da toplumsal yapi analizlerinde tarihin 6nemini
vurgulamistir. Aslinda Tlrkdodan'in gorisleri Uzerinde yapisal fonksiyonalistlerin, Ziya
Gokalp’in temsil ettigi sosyolojizmin etkisi oldukca fazladir. Ancak Tirkdogan, yaptigi
alan arastirmalarinda Tirk toplum yapisinin Bati toplumlarindan farkli oldugunu tespit
etmis, Tlrk toplumunda Selguklu Devleti'nde baslayan Osmanli Devleti'yle devam eden
ikili bir(ydneten-yonetilen) yarilmanin oldugunu gérmus ve yapisal analizlerini bu ikilik
Uzerine kurmaya calismistir. Tirkdodan'i tarihselci okula yonelten, Tirk toplum yapisi
Uzerinde etkili olan tarihselliktir. Bu yuzden O’nun ydnteminde iki nokta 6n plana
cikmaktadir. Birincisi, toplumsal tarih bakis acisina dayali bilimsel bir yaklasimla
konularin incelenmelidir. ikincisi, gérisme ve katihmci gézlem teknikleri vasitasiyla
incelenen alandaki bdlge insanlarinin tarihi gegmisleri, eylem sekilleri, kultar yapilari ve
gelecek tasavvurlari ginimizdeki olaylarla yorumlanmahdir (Tirkdogan, 2008: 7).

Devlet, siyasi otorite olarak ele alindiginda, bir egemenlik tiirl olarak tanimlanir.
Siyasi bir yapiya sahip olmasi, devleti islevsel kilmaktadir (Bayezit ve Tan, 2023: 110).
Tldrkdogan, Tiark toplumunun sosyal vyapisindaki yoksulluk, terdr, Alevi-Sinni,
mafyalasma gibi sorunlarin kaynagini Osmanh Devleti hatta Blylk Selguklu Devleti'nin
yobnetim sisteminde aramistir. O'na goére, 6zellikle Osmanh Devleti'ndeki ikili toplum
yapisinda, reaya (halk veya sliri) hem merkezi yonetimin hem de kavm-i necip (soylu
topluluk) olarak Arap halkinin vergisinin 6demeye mahkim edilmis, kirsal alanlarda
yasamis, topradl ekip bicmekle mukellef kiinmis, yuzyillarca yil kendi kaderine terk
edilmis, egitim ve kalkinma nimetlerinden mahrum birakilmistir. Gin gelmis Yemen'de
Fizan'da, Kuzey Afrika’da dis guglere karsi savasmis, gin gelmis karnini doyurmak igin
ceviz kabugunu 6giterek yemek durumunda kalmistir. Buna karsilik Osmanh blirokrasisi
(y6netim ve askeriye) devsirme kokenlilere verilmistir. Osmanl birokrasisinin militarist
kadro ve donme soylulara terk edilmesi reayanin zamanla horlanmasi, dislanmasina yol
acmistir. Cumhuriyetin halkci, milliyetci séylemlerine ragmen halkin ihmal edilmesi bu
dénemde de devam etmistir. Buna karsin Cumhuriyetle beraber hizli bir sanayilesme
siireci de baslamis, siire¢ sonraki yillarda istanbul benzeri biiyliksehirleri sanayi kentleri
konumuna tasimistir. Yeni sanayi kentlerinin gekici 6zellikleri ic gog surecini baslatirken,
sanayi kuruluglarinin isgtcut ihtiyacini ise 1950 sonrasi tarimda makinelesmeyle birlikte
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kirsal alanda artik atil guglerine (maraba, karakullukgu, gundelikci v.b.) ihtiyag
duyulmayan halk karsilamistir. Yeni isci kitlesi barinma ihtiyaclar icin blyuk sehirlerin
ceperlerinde hazine arazilerine, basibos alanlara gecekondu bdlgeleri kurmuslardir
(Tirkdogan, 2006: 38).

Turkdogan, Turkiye'nin Dogu ve Gineydodu Anadolu Bélgesi'nde 1980 sonrasi bas
gbsteren terdr sorununu da tarihselci yaklagsimla ele almistir. O’'na gére, bu sorun, sadece
boélgeye yatinm yapilmamasi, kaynaklarin esit daditiimamasiyla ilgili salt ekonomi
kaynakli degildir. Yani bdlgeye vyatinmlarin yapilmasi, bodlge halkinin refah
uygulamalarindan faydalandiriimalari bu sorunu ¢ézmede yeterli olmamistir. Bbdlgede
uzun slre varligini sirdiren asiret topluluk yapisinin, kiltirel asimilasyon politikalarinin,
miulkiyet iligkilerinin, egitimsizligin bu sorunun ortaya cikisinda 6nemli rol oynadigi
goérulmustdr. Turkiye'deki en dnemli yapisal sorunlardan biri olan terér sorununu birgok
nedeni vardir. Kisacasi Turkiye'nin terér sorununun bircok nedene bagh olarak ortaya
ciktigi, tarihsel kokenlerinin oldugu, mevcut yapidan beslendigi ortadadir. Dolayisiyla salt
demografik veriler, istatistikler sorunu acgiklamada yetersizdir. Sorunun analizi icin bu
veriler lzerinden daha kapsaml sosyolojik cikarimlar yapmak gereklidir (Tasli, 2024:
133). Zira sosyal olaylar ve olgular sirekli, bitiincil ve birbiriyle baglantili bir sekilde ele
alinmali, disiplinler arasi is birligi cercevesinde analiz edilmelidir (Tash, 2022: 35).

Tarkdogan, sosyal yapi sorunlarinin incelenmesinde tarihselci yaklasimin yani sira
nedenli bakis acilarinin terk edilmesini gerekli gérmdustir. O, sosyal yapinin karmasik bir
yapilya sahip olmasi nedeniyle tek nedenli modelin gliniimUlz sosyal bilimlerinde sosyal
yaplyl aciklama ve dederlendirme yodninden yeterli olmayacagini savunmustur
(Turkdogan, 2012: 190).

Sonug

Sosyoloji bir bilim olarak ortaya cikisi itibariyla ve bilim olma iddiasiyla pozitif
bilimin yontemi olan deneysel yéntemi kullanmistir. Sosyal gercekligi, dogal gergeklik
gibi ele almistir. Sireg icerisinde o6zellikle yorumsamaci yaklasim sosyolojinin
konusunun sosyal gergeklik oldugunu, sosyal olayin tekrarinin mimkin olmadigini bu
ylizden ampirizmi, deneyi kullanamayacadini belirtmistir. Sosyal bilimcinin ise, deger
yargilarindan arinamayacadini dile getirmistir. Sosyal gergekligi anlamanin yolu
olarak da gozlemi, deneyi degil anlamayi, yorumlamayi gérmdastir.

Sosyolojinin konusu olan sosyal yaplyl analiz etmek igin 6zellikle 1950 sonrasinda
Amerikan sosyolojisinin etkisiyle nicel yéntemler éne ¢ikmistir. Bu durum, Amerikan
toplumu icin uygundur. Asil sorun, Amerikan sosyolojisinin etkisiyle Ulkemizdeki
sosyologlarin da sosyal yapi analizlerinde nicel verilere basvurmalandir. Turk
toplumsal yapisinin tarihselligi, kiltlrel yapisi, biricikligi goz ardi edilerek Tirk kirsal
alani Batili Orta cag toplum vyapisi feodalite formuna yerlestiriimeye calisiimistir.
Kentlerimiz Bati'nin sanayi kentleri gibi tahlil edilmistir. Sorunlarimizin kaynaklari da
¢6zUm Onerileri de Batili formlarda aranmistir. Bunun sonucunda Turk toplumu ile ilgili
analizlerde ciddi sorunlar yasanmistir.

Sonug olarak sosyal yapi hem karmasik hem de fonksiyonel bir nitelik arz etmekte,
bircok unsurdan meydana gelmektedir. Yine sosyal yapi deder yonelimli oldugundan
klltirden kultlire farkhlik goéstermektedir. Bu ylzden anlasiimasi oldukca zordur.
Dolayisiyla sosyal yapiyi tek bir etkenle aciklamanin mimkin olmadigi goérilmustar.
Son tahlilde sosyal yapinin bir bitlin olarak ele alinip dederlendiriimesi; tarihsel
yondnln, ginimdaz ile batlnsel olarak ele alinmasi gerektigi anlasiimistir.
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GENISLETILMIS OZET

Kurumlar, sosyal iliskiler gibi birgok unsuru blinyesinde barindiran toplumsal yapi, igerisinde
sosyal olaylarin meydana geldigi alandir. Yapiyi, cografya, demografik unsurlar etkilemistir. Bu
6neminden olsa gerek toplumsala iliskin agiklama yapmaya calisan her sosyal bilimci yapiyi
aciklamaya galismistir.

Spencer’in, sosyal yapinin biyoloji temelli acgiklamalarina Durkheim destek vermis, bireyin
toplumsal yapi igerisinde dogdugunu ve bu yapi icerisinde sosyalleserek bir toplumsal varlik haline
geldigini belirtmistir. Marx’a gore, toplum altyapi ve Ust yapidan olusmustur. Altyapi, Gretim
glglerini, iliskilerini, isci, isveren calisma kosullarini igerirken, Ustyapi, kdlttrl, kurumlari,
dogrudan Uretimle baglantili olmayan iligkileri blinyesinde barindirmistir. Marx’a gore, Ustyapi alti
yaplyl, altyapi Ust yaply! etkilemistir fakat altyapi daha baskin olmustur. Batili teorisyenlere
benzer sekilde Turk sosyologlari da yapi Uzerinde durmus ve yapinin nasil analiz edilmesi gerektigi
Uzerine diasinmauslerdir. Bunu yaparken Batili metotlar kullanmislardir. Ancak Tlrk sosyolojisi
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icerisinde diyalektik materyalist yontemi benimseyen Dogan Ergun ve pozitivist yéntemi
benimseyen Orhan Tirkdogan Tirk toplumunun yapisal analizlerinde Bati sosyolojisinin yapisal
islevselci, tarihsel materyalist veya baska bir bakis acisinin yeterli olmadigini distiinmuslerdir.
Ergun ve Turkdogan, Turk toplum yapisini agiklarken toplumsal olaylarin tarihsel yoniine vurgu
yapmislardir.

Ergun ve Tlrkdodgan, Tirk toplum yapisini analiz ederken sadece tarihselci yontemi kullanma
cabasinda olmamislardir. Her iki dusltnir de ilk olarak sosyal bilimleri doga bilimlerinden
ayirmislar, sosyal bilimlerde nicel arastirma yéntemlerin yani sira nitel arastirma yontemlerinin
hatta her ikisinin birlikte kullanilmasini gerekli gérmduslerdir.

Ergun, oncelikli olarak sosyoloji felsefe iliskisi tizerinde durmus, sosyolojinin tarihle baglantisini
vurgulamistir. O, sosyal yapidaki sorunlarin bir doga olay! gibi ele alinamayacadini, bu ylzden
sosyal bilimlerdeki salt nicel arastirmalarin olaylari betimleyecedini, oysa sosyal olaylarin
gorinttden ziyade bir anlama sahip oldugunu disiinmustir. Ergun, sosyal olaylar sadece tasvir
eden, anlamlandiramayan arastirmalarin toplumsal problemleri c¢6zemeyecedi kanisinda
olmustur. Ergun’a gore, toplumsal olgularin meydana geldigi alan, tarihtir. Toplumlar tarihle
aciklanmistir. Her toplumun tarihi bir digerinden farklidir. Insan toplumcu oldugu kadar tarihsel
bir varhktir. Birey, igcerisinde bulundudu tarihin bir 6zetidir. Tarihsel olaylarin tekrari mimkin
olmadigindan sosyal bilimlerde doda bilimlerindeki gibi deneysel yontem kullaniimamistir.

Ziya Gokalp cizgisine yakin olan Tiarkdodan, bir toplumun gelistirmis oldudu arastirma modelinin
oldugu gibi baska bir topluma uygulanamayacagini, bir toplumun modelinin o toplumun kultir ve
dederler sistemiyle uretildigini ve diger toplumlarda yanlis sonuglar ortaya cikarabilecegini
distinmustldr. Turkodan da Ergun’a benzer sekilde sosyal bilim dodga bilim ayrimi yapmis
dolayisiyla ikisinin yontemlerinin farkli olmasi gerektigini belirtmistir. Tlirkdogan, sosyal yapinin
karmasik, toplumsal olaylarin temelinde birden fazla etkenin oldugunu ve tek nedenli modellerle
aciklanamayacadgini  distinmustidr. BGtlncll bir anlayls benimsemistir. O'na gore, Turk
sosyologlari, sosyal yapi kavramini yeterince dnemsemedikleri icin sosyal yapida goérilen
yolsuzluklari, ekonomik bunalimlari, intiharlar, siddet ve terérizmi, etnik bdlinmeleri gergekgi
aciklayamamislardir. bu ylizden Tirkdodan, ilk olarak sosyal yapi kavramini agiklamaya calismis
daha sonra olaylari yorumlamistir. Olaylari yorumlarken Ergun’a benzer sekilde toplumsal
olaylarin tarihselligini g6z ardi etmemistir. Ornedin Tiirkdodan, Osmanli Devleti'nin ikili yénetim
sistemini, bu sistemde devsirmelerin etkin olmasini, Turklerin yoénetimden dislanmasini, Tlrklerin
yoksullasmasina karsilik gayri maslimlerin zenginlesmesini giinimudz toplumsal yapisindaki bircok
sorunun kaynadi olarak gormdastur.

Sonug itibariyla Turk sosyolojisinde birgok sosyal bilimci toplumsal yapiyi Batili kaliplar tGzerinden
aciklamaya calismistir. Bunlar Tlrk toplumunun biricik ve Batili toplumlarla benzesmeyen tarihini
g6z ardi etmislerdir. Ergun ve Tirkdodan bu noktaya itiraz etmislerdir. Her ikisinin yapi
analizlerinde farkh metotlar kullandidi dogrudur. Ancak her ikisinin yapi analizlerinde tarihi gerekli
gérmeleri benzesen en 6nemli yonleridir.

Calismada yapr kavrami, Batii ve Tirk sosyal bilimcilerin tanimlamalar cergevesinde
aciklandiktan sonra sosyal yapinin nasil incelenmesi gerektigini iliskin gorisler ortaya
koyulmustur. Son olarak Ergun ve Tirkdodan’'in diger goérislerinden ziyade toplumsal yapi
analizlerinde tarihselci yaklasimin neden gerekli oldugu konusu Utzerinde durulmustur. Calisma,
literatlr taramasina dayanan bir nitel arastirmadir.

EXTENDED ABSTRACT

The social structure, which includes many elements such as institutions, social relations, is the
area in which social events occur. The structure, geography, demographic factors have affected.
Every social scientist who tries to explain this importance to society has tried to explain the
structure.

Spencer supported the biology-based explanations of the social structure by Dukheim, stating
that the individual was born within the social structure and became a social entity by socializing
within this structure. According to Marx, society consists of infrastructure and superstructure.
While the infrastructure includes the forces of production, its relations, the working conditions of
the worker, the employer, the superstructure, culture, institutions, relations not directly related
to production. According to Marx, superstructure has affected six structures, infrastructure has
affected the superstructure, but infrastructure has been more dominant. Similar to Western
theorists, Turkish sociologists focused on the structure and thought about how the structure
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should be analyzed. In doing so, they used Western methods. However, in Turkish sociology
Dogan Ergun who adopts the dialectical materialist method and Orhan Tirkdogan who adopts the
positivist method, thought that the structural functionalist, historical materialist or other point of
view of Western sociology is not enough in the structural analysis of Turkish society. Ergun and
Tirkdogan emphasized the historical aspect of social events while explaining the structure of
Turkish society.

Ergun and Tiurkdodan did not attempt to use only the historical method when analyzing the
structure of Turkish society. Both sociologist first separated social sciences from natural sciences,
requiring the use of quantitative research methods as well as qualitative research methods, and
even both.

Ergun focused primarily on the sociology philosophy relationship and emphasized the connection
of sociology with history. He thought that problems in the social structure cannot be treated like
a natural phenomenon, so that purely quantitative research in the social sciences would describe
events, whereas social events had a meaning rather than an image. Ergun has been of the opinion
that only research that depicts social events and cannot make sense of them cannot solve social
problems. According to Ergun, the field in which social phenomena occur is history. Societies are
explained by history. The history of each society is different from the other. Man is as historical
an entity as he is a socialist. The individual is a summary of the history he is in. Since the
repetition of historical events is not possible, no experimental method was used in social sciences,
such as in natural sciences.

Turkdogan, who is close to the Ziya Gokalp line, said that the research model developed by a
society cannot be applied to another society as it is, he thought that the model of a society was
produced by the culture and values system of that society and could produce false results in other
societies. Turkdodgan, similarly to Ergun, made a distinction between social science and natural
science, and therefore stated that the methods of the two should be different. Tirkdogan thought
that social structure has more than one factor at the root of complex social events and cannot be
explained by single-cause models. It has adopted a holistic understanding. According to him,
Turkish sociologists have not been able to explain the corruption, economic crises, suicides,
violence and terrorism seen in the social structure realistically because they do not care enough
about the concept of social structure. For this reason, Tldrkdodan first tried to explain the concept
of social structure and later interpreted the events. In interpreting the events, he did not disregard
the historicity of social events, similar to Ergun. For example, Tlrkdodan sees the dual system of
governance of the Ottoman State, the effectiveness of the overthrow in this system, the exclusion
of Turks from administration, the enrichment of hon-Muslims as the source of many problems in
today's social structure.

As a result, many social scientists in Turkish sociology have tried to explain the social structure
through Western patterns. They ignored the unique and unparalleled history of Turkish society
with Western societies. Ergun and Tirkdodan have objected to this point. It is true that both use
different methods in structure analysis. However, the fact that both see history as necessary in
the structure analysis is the most important aspects of the analogy.

In the study, after the concept of structure was explained within the framework of the definitions
of Western and Turkish social scientists, the views on how the social structure should be examined
were presented. Finally, rather than the other views of Ergun and Tlrkdogan, the issue of why
the taihselist approach is necessary in social structure analysis has been emphasized. The study
is a qualitative study based on a literature review.
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